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—= Noévényei és herbdriuma =

s \’?f ‘itaibel a leginkdbb maradandét kétségkiviil a névénytan tudomdnyéan
ﬂ c'belﬁl alkotta. F6 miivével — benne az addig ismeretlen pannéniai, kar-
\@ NS pati és balkani novényfajok tucatjainak leirasaval — els6sorban mint
S é’b florakutaté és leir6 taxonémus szerzett maganak hirnevet — hazdja-
ban éppugy mint kiilfsldon. Ujité szelleme, remek megfigyel6képessége, rend-
szerez6 hajlama — amelyek a tudomany mas teriiletein is megnyilvanultak — azt
eredményezték, hogy a magyar fléra maig meghatarozé jelentéségi kutatéjava
valt. Szamszerten is messze a legeredményesebb magyar flérakutaté, hiszen
a Karpatok és a Karpat-medence jelenlegi ismereteink szerinti mintegy 4000
magasabb rendl novényfajanak mintegy 6,5 szazalékat — Linné utan a legtobb
fajt — irta le, részben Franz Adam Waldstein gréffal kozosen.

Kitaibel szembesiilt els6ként a Karpat-medence gazdag novényvilagaval. Az
altala megtalalt és ismertetett fajok kiillonleges jelentdségét szamunkra az adja,
hogy e novények kozott béségesen akadnak hazank és a Karpat-medence saja-
tos flérajanak legjellemzdbb tagjai, e természetfoldrajzi régid sajatos sziilottei,
és emiatt a sziviinkhoz legkozelebb allok. Homokpusztaink jellegzetes fajai ko-
ziil tobbek kozott a magyar csenkeszt (Festuca vaginata W. & K. ex Willd.), a
homoki kikericset (Colchicum arenarium W. & K.), a homoki nészirmot (Iris
arenaria W. & K.), a tartos és kései szegflt (Dianthus diutinus Kit. ex Schult.,
D. serotinus W. & K.), a homoki fatyolvirdgot (Gypsophyla fastigiata L. subsp.
arenaria (W. & K. ex Willd.) Dom.), a homoki kesertifiivet (Polygonum are-
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Homoki bakszakall (Tragopogon floccosus)  Homoki kocsord (Peucedanum arenarium)
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"Herbarium praestat omni icone,

narium W. & K.), a homoki baksza- WKZEESLRIINTITIR 071108
kallt (Tragopogon floccosus W. & K.), a A herbérium kivalobb minden dbrizolasndl,

homoki vértévet (Onosma arenarium minden botanikus szdmadra sziikséges.
) . Linné (1751): Philosophia Botanica.
W. & K.) és a homoki kocsordot (Peu- ( ) P

cedanum arenarium W. & K.) irta le.

Homoki vérté (Onosma arenariun) Homoki nészirom (Iris arenaria)

Az alfoldi artereknek és szikeseknek olyan bennsziilott fajainak megtalaldja,
mint a fekete galagonya (Crataegus nigra W. & K.), a debreceni torma (Armo-
racia macrocarpa (W. & K.) Baumg.), a villas- és buglyos boglarka (Ranuncu-
lus pedatus W. & K., R. polyphyllus W. & K.), a vékony tift (Plantago tenuiflo-
ra W. & K.) és a réti 6szirozsa (Aster sedifolius subsp. canus (W. & K.) Merxm.).

A kozéphegység endemizmusai koziil a magyar bogancsot (Carduus colli-
nus W. & K.), a magyar perje alfajat (Poa pannonica Kern. subsp. scabra (Kit.)
So06) és a kizarélag hazankban el6fordulé magyar gurgolyét (Seseli leucosper-
mum W. & K.) fedezte fel. A Karpat-medence meleg, délies hegylejtéinek dél-
kelet-eurdpai novényei kozil a vetdvirag (Sternbergia colchiciflora W. & K.), a
dunai szegfl (Dianthus collinus W. & K.), a pusztai meténg (Vinca herbacea
W. & K.), a sziirke 6rdogszem (Scabiosa canescens W. & K.), a sugaras zsoltina
(Serratula radiata (W. & K.) M.-Bieb.) és a csillaros sarma (Ornithogalum re-
fractum Kit. in Willd.) érvényes tudomanyos nevében Kitaibel szerz6i neve all.
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= No6vényei és herbdriuma =

A buglyos boglarka
(Ranunculus polyphyllus)
a szikes mocsarak jellegzetes novénykéje

A jellegzetes sziki herefajok (,,bodorkak”)
koziil Waldstein és Kitaibel szerzéi nevét
viseli a sziki here (Trifolium angulatum)
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A Duna drterének bennsziilottjét,
a fekete galagonyat (Crataegus nigra) is
Waldstein—Kitaibel szerz6paros irta le...

... ahogy a biborfekete hagymat (Allium
atropurpureum) is
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A magyar gurgolya (Seseli leu- A haranggcsillagot Waldstein és
cospermum) a viligon mdasutt A dunai szegfli (Dianthus  Kitaibel Phyteuma canescens
nem fordul el6, mint a Dunan- collinus) leirasa az Icones néven irtak le, ma érvényes
tali-kozéphegység dolomitjan els6 kotetében jelent meg neve: Asyneuma canescens

és néha apr6z6dé mészkovein (W. & K.) Gr. & Sch.

A Karpatok és Erdély hazankban nem el6fordulé fajai koziil példaul a bugas
kotorofa (Saxifraga cymosa W. & K.) és a fejecses miige (Asperula capitata Kit.
ex Schultes), a szivleveld nadalyté (Symphytum cordatum W. & K. ex Willd.) a
Balkan-félsziget novénykiilonlegességei koziil példaul a sargas habszegf( (Sile-
ne flavescens W. & K.) és a gyaszolé imola (Centaurea atropurpurea W. & K.)
faji onallsaganak felismerése flizédik Kitaibel nevéhez.

Kitaibel nevéhez harom addig leiratlan novény-
nemzetség felismerése fliz6dik. Kozilik kettd
leirasat (Kitaibela, Waldsteinia) dtengedte Will-
denownak. A Kitaibela nemzetséget sokaig
monotipikusnak tekintették, késébb még egy
kis-azsiai faja keriilt el6 (Priszter 2001).
Tipusa az els6ként megismert szdl6le-
vell Kitaibel-mélyva (Kitaibela vitifolia),
amely Horvatorszdg, Szerbia, Bosznia
és Macedonia teriiletén ismert. Karlovac
kornyékén Andreas Wolny gimndaziumi
tanar, a Vucsedoli-volgyben pedig Buday
Andras< Szerém megyei fizikus hivta ra
fel Kitaibel figyelmét, aki 1795-ben talalta
el6szor Szerém és Verdce varmegyék ,ko-
vér és kissé nedves, vagy vizenyds” helyein,

A sz8l6levell Kitaibel-malyva (Kitaibela vitifolia)
az Icones 31. szines tablajan



= No6vényei és herbdriuma =

A hegykozi cickafark (Achillea crithmifolia)
botanikuskertben nevelt példanya Kitaibel
herbariumabdl. Az Gjnak tartott névényeket
kertben is nevelte, tobb éven keresztiil megfi-
gyelte és igy ellendrizte jellegeik dllanddsagat

Az erdei madarhar (Cerastium sylvaticum)

példanya Kitaibel herbariumabdl és egy

céduldn a novény latin nyelvli leirasa
Kitaibel kézirasaval

a Vucsedoli-volgyben mintegy 200 mé-
terre a Dunatdl, napsiitotte helyen. A
Kitaibel és Waldstein éltal neki 1798-
ban elvitt példanyok Karl Ludwig
Willdenow a ,Neue Schriften der Ge-
sellschaft Naturforschender Freunde”
cimd folydirat 1799 éprilisi szamanak
107. oldalén irta le az Gj nemzetséget.
(Ebben a miiben 6tszor szerepel ez az
irasmo6d.) 1800-ban a ,Species plan-
tarum”-ban viszont Kitaibelia-ként
szerepel. Ennek nyoman sokan és so-
kaig hasznaltdk az utébbi irasmédot,
annak ellenére, hogy a Kitaibela alak
lett el6szor érvényesen kozolve. Kitai-
bel maga kovetkezetesen ragaszkodott
a Kitaibela alakhoz: Gtinapldiban is igy
hasznélta (Diaria: 504., 505., Diaria3:
153., 218) és az Icones 31. tabldjan és a
29. oldalon is Kitaibela-ként szerepel.
Schuster (1829) szerint Kitaibel egyko-
ri sirjan a Kitaibela zo6ldellt, és évente
fehér viragokat bontott. A fajt szépsége
miatt disznévényként is termesztik, de
hazankban igen ritkan lathat6. Pedig
érdemes lenne felkarolni és elterjesz-
teni. Terebélyes, akar masfél méteres-
re is megnové hajtasain junius elejétdl
rendszerint augusztus kozepéig nyil-
nak a fehér vagy halvany rézsaszinti
szirmu viragok. Levele tenyeresen ka-
réjos, széle durvan fogazott. A mi ég-
hajlatunkon teljesen télallo, évelé no-
vény. Tapanyagokban gazdag talajon
és napos vagy legfeljebb félarnyékos
helyen érzi jol magat.

Az egyetlen Kitaibel altal leirt gé-
nusz képviseldje egy elsé pillantasra in-
kabb a kikericsre emlékeztets, mégis az
amarilliszfélék kozé tartoz6 novényke,
amelyet ma vetdvirag néven ismeriink.
Elnevezésének torténetét Bunke (1990)
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Els6ként Kitaibel taldlta meg a rejtélyes eredetd hévizi tiindérrézsat Nagyvarad mellett




= Novényei és herbdriuma =

nyoman kozoljiik: E névényt ,mar a régi gorogok is” ismerték. Jacobus Taberna-
emontanus 1588-ban Colchicum XII. montanum luteum minus-nak (azaz ,kis
sarga hegyi kikerics XII”-nek) nevezte. Carolus Clusius 1601-ben Narcissus au-
tumnalis minor (,kisebb 6szi narcisz”) névvel jelolte, Caspar Bauhin 1623-ban a
Colchicum luteum minus-nak (,kis sarga kikerics”-nek) hivta, mig Hyeronymus
Bauhin 1731-ben Narcissus persicus-ként (,perzsa narcisz”) ismerteti. Az ezek
utan egy idore feledésbe meriilt névényt egy gytijtogetd flivesasszony vitte az
akkori budai egyetem botanikus
kertjébe, és hivta fel rd Joseph
Jacob Winterl professzor figyel-
mét. Winterl tobb éven 4t figyel-
te a novényt és leirta, hogy néha
évekre eltlinni latszik a teriilet-
rél, majd Gjra megjelenik. Nem
ismerte fel, hogy 6nallé nem-
zetségbe tartozik, de azt igen,
hogy a Linné altal leirt fajokkal
nem azonosithaté, ezért 1778-
ban Colchicum novum-ként
(azaz 4j kikericsként) ismertet-
te az Index-ben. (A nevezéktan
szabalyai miatt azonban az ,Gj”
jelz6vel megjelent fajleirasai ér-
vénytelenek.) Kitaibel Budadrs
és Balatonfiired mellett is meg-
talalta a novényt. Rendszertani
helyén és elnevezésén sokaig
toprengett. El6szor egy dél-af-
rikai génuszba tartozonak (Ge-
thyllis) vélte, majd felismerte,
hogy addig ismeretlen nemzet-
L ségrél van sz6, amelyet eleinte
Vetdvirag vagy “kikericsvirdgt sérika” Andreas Wolny tiszteletére kéz-
(Sternbergia colchiciflora W. & K.). irataiban Wolnya-nak nevezett
A nemzetsége’t I(i‘Fai!)el ifm,erte fel, (Wolnia-ként jegyezte fel Bu-
Waldstein és Kitaibel irtdk le . .. ,
daors mellett 1802. majus 3-dn,
Diaria: 599.). Végiill Waldstein bardtja, a paleobotanikus Kaspar Maria Stern-
berg (1761-1838) tiszteletére a Sternbergia colchiciflora nevet kapta, leirdsa és
dbraja az Icones méasodik kotetében jelent meg (159. tabla). Az6ta a nemzetség
és a faj is a W. & K. azaz a Waldstein és Kitaibel szerz6i nevet viseli. A génusz
nevezéktani tipusfaja pedig a hazankban is el6fordulé névény.
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Kitaibel életmiivének kés6bbi biraldi két dolgot réttak fel neki. Egyrészt,
hogy az 6sszegytijtott hatalmas ismeretanyagnak csak egy kis részét tudta koz-
zétenni, munkassagat nem tudta megkorondzni a torténelmi Magyarorszag
novényvilagat atfogéan bemutaté mi (a tervezett ,Flora Hungariae”) meg-
irasaval, amelyre egyébként predesztinalva volt. Az osztrak August Neilreich
(1866) pedig ugy vélte, hogy tobb 6nmérsékletet tanusithatott volna az 6j fajok
felallitasanal. Utobbi ,vadpontot” teljesen alaptalannak érezziik. Mint az Oszt-
rak-Magyar Monarchia domindns nemzetéhez tartozé és Kitaibelnél kedve-
z6bb korban is sziiletett Neilreich szdmara ez talan nem volt magatél értet6do,
de Kitaibel rengeteg — és nemcsak botanikai targya — eredménye azért maradt
kiadatlan, mert kozlésre érdemes eredményei jéval meghaladtak azok publika-
ciéjara rendelkezésre all6 anyagi lehetdségeket. (Legyen elég itt csak az Icones
kiadasaval jaré hatalmas rafizetésre és a kiadas kényszerti felfiiggesztésére utal-
ni.) Elsésorban a publikdcié nagy koltségigényének és a rendelkezésre all6 for-
rasok vészes szlikosségének, de nem kis részben Kitaibel 6nzetlen magatartasa-
nak és aldzatos hozzallasanak koszonhetd, hogy tucatjaval engedte at az altala
felismert Gj taxonokat masoknak kozlésre. Willdenow altal szerkesztett Speci-
es plantarum-ban, az ,Enumeratio plantarum horti beroliensis”-ben az Icones
megjelenésével nagyjabdl egy idében (némely faj Willdenownal, méasok pedig
az Icones-ben jelentek meg el6bb), de vannak olyanok is amelyeket csak Will-
denow-nal jelentek meg és viszont. Az Icones-ben nincsenek pazsitfiivek, sasok,
szittyofélék, ezeket Kitaibel atengedte Nicolaus Thomas Host-nak, az Icones et
Descriptiones Graminum Austriacorum cim, négy kotetes 1801 és 1809 kozott
megjelent munkdja szamara, tobbek kozott az Aegilops cylindrica Host, Rott-
boellia pannonica Host [=Pholiurus pannonicus (Host) Trin.], Secale sylvestre
Host esetében. (Ahogy Kitaibel-ék szdmdara Jacquin mivei szamitottak az Ico-
nes készitésénél etalonnak, igy nehéz nem észrevenni a hasonlésagot, ami az
1799-ben megindult Icones és Host e miive kozott cimében, megjelenésében és
tipografidjaban is fennall.) Host még a Flora austriaca cim( miivében is kozolt
Kitaibeltdl kapott fajokat.
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Kitaibel és Winterl altal megtalalt fiifajok Host miivében

91



= Novényei és herbdriuma =

Mindennek fényében még inkabb csodalandé Kitaibelnek két elhataroza-
sa. Ha az altala leirt fajok szamat minden aron novelni szerette volna, akkor
kezdettdl fogva valaszthatta volna azok publikasanak sokkal olcsébb méd-
jat is: az egyenként, kézzel kifestett nyomatok megjelenitése nélkiil csupan
a szoveg kiadasat. Nem igy dontott, ami arra utal, hogy sokkal fontosabbnak
itélte a fajok azonosithatésiaga szempontjabdl 6sszehasonlithatatlanul jobb,
bar kétségkiviil sokkal koltségesebb moddszert: a szines tablak és a szoveg
egylittes megjelentetését. Mas-
részt {6 mlivében az Icones-ben
nemcsak a tudomanyra 4j fajok
szerepelnek, hanem az orszag
ritkdnak és értékesnek tekin-
tett fajai is. Ez is egyértelmiien
arra utal, hogy célja korantsem
a ,fajgyartds’, hanem az orszag
akkoriban kevéssé ismert no-
vényvilaganak feltarasa, bemu-
tatasa volt. Magatartasat ,telje-
sitmény-orientalt” korunkban
sokkal inkdbb azért marasztal-
nak el, mert helytelen publika-
cios stratégiat valasztott.

Az tény, hogy vannak olyan
Kitaibel altal gjként leirt fajok,
melyekrél késébb bebizonyo-
sodott, hogy korabban masok
altal mar leirt alakokkal azo-
nosak. De ennek megitélésekor
azt feltétleniil figyelembe kell
venniink, hogy a maitél lénye-
gesen eltéré koriilmények ko-
z6tt volt kénytelen dolgozni.
Akkoriban nem voltak fold-
résznyi teriiletek novényvilagat a teljesség igényével targyald és az azonosi-
tast kétséget kizardéan lehet6vé tevé mivek. Hidnyoztak az egy-egy novény-
csoportot a teljesség igényével bemutaté monografikus feldolgozasok is. Ezek
a nagy, a korabbi tudast szintetizalé munkak csak Kitaibel és a hozza ha-
sonl6an uttors, analitikus munkat elvégzo6 kutatok eredményeit felhasznalva
késziilhettek, nagyrészt a 19-20. szazadtdl kezdédden. Ez az oka annak, hogy
Kitaibel szamos altala megtalalt novényrél nem ismerte fel, hogy 4j fajjal van
dolga. Ez tortént példaul a magyar fléra egyik legnagyobb értékének tartott,
ma magyarfoldi husangként (Ferula sadleriana) ismert erny6sviragzati no-

A szivlevell nadalyté (Symphytum cordatum)
abrazoldsa az Icones-bél.
A faj lefrasat 1798-ban kozolte Willdenow.
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vény esetében is. Elnevezésének tanulsigos torténetét Boros Adam (1940)
irta meg. A fajt Kitaibel Pal taldlta meg elséként a 18-19. szazad forduld-
jan, Pilisszanto felett, a Pilishegy délkeleti sziklaélén. Akkoriban a novények
azonositasanak legjobb eszkozei a nagy 6sszehasonlité anyaggal rendelkezé
herbariumok voltak, a korabeli kutatok kozott kiterjedt novénycsere folyt.
Kitaibel irodalmi forrasokbdl novényiinket még leginkabb az Altaj-hegység-
ben honos szibériai kocsordhoz (Peucedanum sibiricum) talalta hasonlénak,
de errél a névényrdl nem allt
rendelkezésére 0Osszehasonlitd
herbariumi anyag. (A herbdriu-
maban megtalalhaté volt ugyan
a novény, de Ferula tatarica
Fisch néven.) A novény tehdt
Peucedanum sibiricum néven
keriilt be az Icones-be (60. tab-
la). Ugyanezen a néven emlitet-
te Sadler Jozsef< Flora Comita-
tus Pestiensis ciml miivében is.
Sadler altal gydjtott példanyok
jutottak el az orosz flora szer-
z6jéhez, C. F. Ledebour-hoz,
aki a keleti Ferula-k kivald is-
merdjeként rajott, hogy a pan-
ndéniai noévény nem azonos
veliik és a Flora rossica lapalji
jegyzetében 1846-ban Ferula
sadleriana néven irta le az 4j
fajt, nevében Sadlernek allitva
emléket.

Szemben Neilreich feljebb
emlitett dallaspontjaval, ugy
véljik, ha Kitaibel ,batrabban”
publikal, ha tobb forras all ren-
delkezésére ilyen célokra akkor még eredményesebb lehetett volna e téren is,
nem csupan a kiadatlan eredményei miatt, hanem azért is, mert publikacids
nehézségei kovetkeztében tobbszor megelézték. Ennek illusztralasara alljon
itt a magyar tolgy (Quercus frainetto) torténete. E novény faji onallésagat
Kitaibel el6bb ismerte fel mint az olasz Tenore, de hidba fedezte fel azon-
ban korabban Kitaibel, annak leirdsa — Quercus conferta Kit. néven — kozeli
baratjanak, a bajor szarmazasu Joseph August Schultes< osztrak flérajaban
jelent csak meg 1814-ben, Tenore pedig mar 1813-ban kozdolte a mai napig is
érvényes Quercus frainetto Ten. nevet.

A magyarfoldi husidngot (Ferula sadleriana)
els6ként Kitaibel taldlta meg
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Maskor a balszerencse is kozrajatszott abban, hogy az altala felismert taxon
ma mégsem viseli auktornevét. Ahogy azt Borbds (1899) tisztazta, a napjainkban
pilisi bilkkony (Vicia sparsiflora) néven ismert novénytinket is els6ként Walds-
tein és Kitaibel irtak le Orobus ochroleucus néven (Icones 118. tabla). Ascherson
és Janka 1872-ben ismerték fel, hogy Kitaibel novénye nem az Orobus (lednek),
hanem a Vicia (biikkony) nemzetségbe tartozik. Waldstein és Kitaibel faji jelz6-
jét alkalmazva Vicia ochroleuca-nak kellett volna nevezni, de mivel a nemzetség-
ben a halvanysarga viragszin egyaltalan nem ritka, nem meglepd, hogy kordbban
ilyen néven mar leirtak egy masik novényt (de természetesen csak egy faj visel-
heti ezt a nevet). Emiatt Kitaibel novényét Vicia pilisiensis-re keresztelték at,
amelynek azonossagat a Tenore
altal 1835-ben Olaszorszagbdl
leirt Vicia sparsiflora nevi fajjal
csak 1895-ben ismerték fel.

Joseph August Schultes Os-
terreichs Flora cimi mivének
2. kiadasaban, A IX. oldalon ezt
irta (Javorka 1957a: 89. fordita-
saban): ,Az én igen tisztelt bard-
tom, Kitaibel professzor ur, volt
olyan eldzékeny, hogy nyilvinos
haszndlatra a Magyar Kirdlysdg-
ban és a csatolt tartomdnyaiban
eddig dltala megtaldlt novények
jegyzékét dtadta és igy a kozon-
ség, ugy mint én is, minden bévi-
tést, amelyet az Osztrak Csdszdri
Allam Flérdja Magyarorszdgrdl
kapott, ennek a nagy tekintélyii
és a tudomdny terén nagy ér-
demeket szerzett tudosnak ko-
szonhet” E munkaban Schultes

A pilisi bukkonyt Kitaibel és  Waldstein V2Tl Q1 1s1ire)! kapott 1:1] faJt
Orobus ochroleucus néven irtdk le 1802-ben, kozolt. koziilik kézel kéttucat-

ma érvényes neve mégis Vicia sparsiflora Tenore 1835. . e s ,
nyima is ervenyes nev.

Javorka (1957a: 91.) szerint Kitaibel altal megtaldlt fajokat kozoltek még
Roemer és Schultes (Systema vegetabilium, 1817-1830), M. P. DeCandol-
le (,Prodromus systematis nat. regni vegetabilis’, 1824—1870), Hornemann
(,Hortus hafniensis’, 1813—1815), Reichenbach (,,Flora Germanica excursoria’,
1830-1833), Steudel (,Nomenclator botanicus’, 1821, 1840), Sadler (,Magyar-
orszdgi fiinemiiek csalddja és foldrajzi elterjedése’, 1841), Janka (1872), Hackel
(1878) cikkei is.
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A 19. szdzad kozepén az akkor még egyetemi hallgaté Kanitz Agost< a Kitaibel
irant érzett kegyelettdl vezetve célul tlizte ki maga elé, hogy Kitaibel kéziratai-
bdl a florisztikai adatokat kozolje. Javorka Sandor (1957a: 91.) szerint ,Merész
vallalkozdsa sikeriilt is annyiban, hogy a kézirati feljegyzéseket, ha elkésve is, par
évtizeddel Kitaibel haldla utdn természetes rendszerbe szedve, praktikus dsszedlli-
tasban kozreadta. De nem sikeriilt annyiban, hogy tapasztalatlan és gyakorlatlan
florista lévén, a Kitaibel-féle neveket megfejtés nélkiil hozta napvildgra, midltal
sok felesleges vitdt és tisztdzatlan kérdést vetett fel, tdapot adva annak a helytelen
feltevésnek, mintha Kitaibel 1ij fajainak egy részét elsietve és mintegy konnyelmiien
nevezte volna el”

A fehér safrany (Crocus albiflorus Kit.) lei- A tart6s szegfl (Dianthus diutinus Kit.) le-
rasa Schultes Osterreichs Flora cim m{ivé-  irasat szintén a Kitaibellel barati viszonyt
ben jelent meg 1814-ben apolé Joseph August Schultes tette k6zzé

Kitaibel kézirataibdl és herbariumabdl az utéddok altal kozzétett nevek meg-
fejtésére mar Tuzson (1918) kisérletet tett, de a nevek sokasdga azonositasanak,
megfejtésének nagy feladatat Javorka Sandor végezte el. Az 6sszesen 1015 nevet
tartalmazé Nomenclator Kitaibelianus-t Javorka a Kitaibel Pal cimi konyvének
140-170. oldalain tette kozzé. Javorka Sandor (1926, 1929, 1934, 1935, 1936,
1945) dolgozta fel és publikalta Kitaibel herbariumanak legnagyobb, virdagos no-
vényekre vonatkozo részét is.
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JAVORKA SANDOR (1883-1961

-

Kitaibel nem tudta valdra valtani nagy tervét: megirni Magyarorszag florajat bemutaté mi-
vét. Ez csak tobb mint egy évszazad multan sikeriilt. Szerzdje egyben Kitaibel életrajziréja
és herbariumanak tudomanyos feldolgozéja: Javorka Sandor. A felvidéki Hont varmegyei kis
faluban, Hegybdnyén sziiletett 1883. marcius 12-én. Kovacsmester édesapjanak halala utan
édesanyja Ot testvérével egyiitt egyediil nevelte. Javorka mar kora gyermekkoratdl kezdve ta-
nitva, dolgozva sajat erejébdl végezte — kit(iné eredménnyel — tanulmadnyait. A selmecbanyai
piarista gimnaziumi évei alatt, 14-15 éves kordban kezdett Cserey Adolf névényhatérozéja-
val ismerkedni és novényeket gytijteni. 1904-ben szerzett Budapesten természetrajz-vegytan
szakos tanari oklevelet. Fél évig az egyetem Fiivészkertjében gyakornokoskodott, és innen
keriilt a Természettudomanyi Mizeum Novénytaraba, ahol kiilonb6zé beosztasokban 6t-
venot éven keresztiil, haldlaig dolgozott. Huszonhdrom évesen doktoralt, értekezését a hazai
vért6- (Onosma-) fajokrol irta. (Ennek a dolgozatnak sz6 szerinti forditasat egyébként hisz
év mulva jelentette meg az akkori neves angol nyelv(i szaklap, a The Journal of Botany.).
Mintegy hisz év munkdja utdn fejezte be a torténelmi Magyarorszdg mar Kitaibel éltal is
tervbe vett névényhatarozéjanak megirasat. A Magyar Fléra (Flora Hungarica) cim mu két
kotetben, 1924—25-ben jelent meg. Egy ekkora és ilyen véltozatos fléraval rendelkezé f6ld-
rajzi régié hatarozéjanak megirdsa Eurépaban akkoriban is kimagaslé tudomanyos teljesit-
ménynek szdmitott. A Magyar Fléra hatdsa napjainkig is érzédik a magyar botanikdban. Az
azdta megjelent szinte valamennyi hazai névényhatdrozonak ez a mi szolgalt példaképiil, és
ez szolgaltatta hozzajuk az alapot: kulcsaik tobbé-kevésbé e milivon alapulnak. Szerves folyta-
tasanak, kiegészitésének tekinthetd a Csapody Veraval kozosen készitett ,,Iconographia’, azaz
a torténelmi Magyarorszag flérdjanak képes atlasza. E munka el6szor 1934-ben jelent meg:
A magyar fléra képekben — Iconographia florae Hungariae cimen. A kotetet a szerzék Kita-
ibel Pl emlékének ajanlottak. Javorka feldolgozta Kitaibel herbariuménak legjelentésebb, a
virdgos novényeket tartalmazo részét is. A Herbarium Kitaibelianum hat részben jelent meg
a Természettudoményi Mizeum évkonyveiben 1926 és 1945 kozott. Utinapléi szerint 2165
napot toltott terepen. A jelenlegi orszagteriilet mellett jarta a Karpatokat, Erdélyt, a Banatot
és Bacskat is, de tobbszor eljutott a Balkdnra is. Gy(jteménye mintegy 22 ezer herbariu-
mi lapot szamlal. Szazhtiszndl tobb, a tudomany el6tt addig ismeretlen novényalakot irt le,
amire tudomdnyos nevik végén a ,Jav.” rovidités utal. Munkdssaganak eredményességét 18
konyv és konyvrészlet, valamint 130 tudoményos publikdacio is jelzi. Koziiliik itt ki kell emel-
ni a ,Kitaibel P4l” cimt konyvét (1957a). Onmagit Kitaibel kései tanitvdnyénak és szellemi
orokosének tartotta, tegyiik hozza: teljes joggal! A Kitaibelhez valé viszonyulasara jellemzg,
hogy ha a terepen Waldstein és Kitaibel szerz6i nevét visel6 taxonra bukkant, akkor annak
tudomdnyos nevéhez mindig hozzatette az auktorokat is (Fekete Gabor kozlése).
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Kitaibel herbariuma — az Icones és utinapléi mellett — botanikai munkassaga-
nak legfontosabb és szerencsére maig fennmaradt dokumentuma. Kitaibel ha-
ldla utan hagyatékardl Karl Konstantin Haberle< készitett igen részletes leltart
és becsiilte fel annak értékét, hihetetlen alapossaggal — krajcarokig pontosan. A
herbarium jelentdségét harom tényezé miatt hangsulyozta: 1. a herbariumban
meglévo, addig még le nem irt Gj fajok példanyainak léte miatt, 2. a magyar fléra
ismerete, masok altali kutathatésaga miatt, 3. Kitaibel kézirataival kolcsonosen
meglévo Osszefliggdsége miatt (Gombocz 1914: 87.). (Mindharom esetben beiga-
zol6édott Haberle véleménye, de a herbariumban rejt6z6 j fajokat mire a gytjte-
ményt feldolgoztak, masok mar megtalaltak és leirtak. Pedig Kitaibel megtalalt
olyan akkoriban még le nem irt fajokat, mint a késébb Cuscuta epilinum, Elatine
hungarica, Delphinium oxysepalum néven leirt novények.

JOZSEF NADOR (1776-1847)

Eredeti nevén Erzherzog Joseph Anton Johann (Baptist) von Osterreich-Toscana 1776. ma-
jus 9. sziiletett Firenzében. II. Lip6t német-romai csdszdr, magyar és cseh kirdly és Bour-
bon hazbdl valé Maria Luisa de Espaia spanyol infansné 16 gyermeke koziil kilencedikként
sziiletett. 1792-ben mindkét sziil6jét elvesztette; az uralkodé elsésziilott batyja, Ferenc lett,
akinek magyar kirallyd korondzasakor 16 évesen jart el6szor Budan. Ekkor masik bétyja,
Sandor Lip6t féherceg volt Magyarorszag nadora, aki egy vegyész-balesetben 1795-ben éle-
tét vesztette. Ezutan lett csdszari helytarté (régens). Hamarosan megtanult magyarul és igen
népszerd lett, 1796-ban a pozsonyi orszaggytilés kozfelkidltassal a kirdly utdni legmagasabb
méltdsagga, nadorrd valasztotta, amely posztot 1847. janudr 13-an bekovetkezett haldldig
kozmegelégedésre toltotte be. Az orszdg allapotardl irott nadori jelentéseiben tobbszor is
javasolta csdszari batyjanak, I. Ferencnek, hogy az uralkodé térjen vissza az alkotmdnyossag
utjara, és atgondolt reformokkal igyekezzék javitani a magyar népnek az uralkod6hizhoz
valé viszonyat. Elérte, hogy a csdszar kegyelmet adjon a bortonbiintetésre itélt magyar jako-
binusoknak, kéztiik Kazinczynak. Sokat tett az orszag gazdasagi és kulturalis felemelkedé-
séért, Pest-Buda fejlesztéséért. 1806-ban létrehozta a Szépitési Bizottményt, amely a klasszi-
cista épitészeti stilus felviragoztatdsat, a varos egységes stilust épiiletekkel val6 gazdagitasat
segitette. Kezdeményezésére épiilt az édesapjardl késébb Lipétvarosnak elnevezett varos-
rész, de része volt a Gellért-hegyi csillagvizsgal6 (,Egye-
temi csillagda’”) 1étrejottében és az édesanyja nevét viseld
Magyar Ludovika Akadémia (Ludoviceum) épittetésében
is. El6émozditotta a Pest és Vac kozotti vasttvonal és a K6-
bényara vezetd préobavasut épitését. Megvasarolta és par-
kositotta a Margit-szigetet és fontos szerepe volt a Véros-
liget rendezésében is. A Magyar Tudomanyos Akadémia
jogel6djének létrejottét 10 000 forintos adomannyal segi-
tette, de fejlesztette a Nemzeti Muzeum gy(jteményeit és
a késébb Széchényi Ferencrol elnevezett Orszagos Konyv-
4| taratis. Abban, hogy Kitaibel pétolhatatlan herbariuma és
felbecsiilhetetlen értéki kéziratai (kozottuk atinapléi) az
= | elmult majdnem két évszazad minden vihardn it fennma-
radtak, nem tudjuk eléggé hangsulyozni a Nador érdemeit,
»aki Habsburgnak sziiletett, és magyarnak halt meg”. Kitai-
bel személyes sorsanak alakuldsdban is sokat koszonhetett
neki, errdl taniskodik egy, a Helytartétanacshoz 1813-ban
irt beadvdnydnak (Gombocz 1936a: 266.) par sora: ,csak
a nddor kozbenjdrdsdra neveztek ki rendes tandrnak: rola

mindig a leghdldsabb szivvel fogok megemlékezni’.
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A herbariumot Haberle 13 243 példanybdl allénak becsiilte, amelyen be-
lil a legnagyobb értéket (1061 fl és 24 kr.) a belfoldi gyakori novények lapjai
tettek ki, ezutdn kovetkeztek a kilfoldi példanyok 572 fl. 30 kr. értékkel. A
herbariumot — a 3634 fl. értékiire becsiilt kéziratokat kovetéen — a hagyaték
masodik legértékesebb részének tekintette és 2125 fl. 26 kr. értékire becsiil-
te. Az egész hagyatékot egy kisebb vagyonnak szamité 6sszegért (7000 fl.),
Jézsef nador vasarolta meg és adomanyozta a Magyar Nemzeti Mizeumnak.

Javorka Sandor (1926: 428.)
Kitaibel herbariumarél szélé
hatrészes cikksorozatanak be-
vezet6jében a kovetkezdket irta:
»midén a Linné utdni elsé auc-
torok korszakdban a herbdriu-
mok fontos szerepe éppen még
csak kialakuloban volt s midén
a legtobb auctor még csak rovid
frazisokkal irja koriil névényeit,
Kitaibel mdr folismeri annak
sziikségét, hogy mennél diisabb,
mennél tobb helyrél szdarmazo
osszehasonlité  novémyanyagot
gyijtson o0ssze magdnak. A sajdt
maga dltal gytijtott novények
legtobbszor dus példdanyszdm-
ban vannak begyiijtve. Novénye-
it gyorsan iparkodik az akkor
létez6 munkdk igen gyakran hi-
dnyos leirdsai alapjdn determi-
ndlni, melléjiik mindig ardnylag
pontos helyrajzi adatokat kozol,

ibve et d _..§..f I S RN
Py, o it Feni il miduagii il o

Ge a gyakorisdg és virdgzds honap-

R

janak és a talajviszonyok meg-
. jelolésével, mindig megjegyezve
Didszegi Sdmueltdl kapott Prunus padus azt ha a névény lel6helyére nem
Kitaibel herbariumaban Lot ”
emlékszik pontosan. ...”.
Kitaibel herbariuma Javorka (1926: 429.) szerint 14 702 lapot szamlal,
amelyek koriilbelil 8000 novényfajhoz tartoznak. Haberle katalégusa sze-
rint legnagyobb részét hazai viragos novények tették ki, de kiilhoni és virag-
talan példanyok is taldlhaték benne. Kitaibel herbariumanak algait Istvanffy
Gyula (1891), gombait Moesz Gusztav (1923), zuzmoéit pedig Timké Gyorgy
(1943) dolgozta fel.
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Kitaibel novényei erds itatds iveken, felragasztas nélkiil, kettds, folyta-
tolagos sorszamozassal elldtva, 63 csomoba (fasciculus) osztva maradtak
fenn. A kozottiik torténd keresést nagymértékben segiti Javorka cikksoro-
zata, amely dbécé-rendben targyalja a fajokat és utal a fasciculus és a faj
sorszamara.

A herbariumban Kitaibel széleskort cserekapcsolatait tiikr6zéen hat-
vanndl tobb személytdl és intézménytdl szarmazéd példanyok is talalhatdak.
(Részletes felsorolasukat Javorka 1926: 431-434. kozli). A gyljteményben
kiemelked6 jelentségliek Willdenow novényei (mintegy 280), valamint a
Kéarpat-medence florajat tekintve Baumgarten gytjtései és természetesen a
Waldstein—Kitaibel-féle taxonok tipuspéldanyai. Utébbiakrél Kovats Dezsé
(1992) adott attekintést.

A HERBARIUMOK HISTORIAJA ES HASZNA

Az elsd ‘széritott kert’-et (‘hortus sciccus’-t, azaz mai értelemben vett herbariumot) Luca
Ghini bolognai természettudés hozta létre a 16. szazadban. A herbariumok szerepe
kezdetben a novények megismertetése, dokumentéldsa volt és igy t6bb millié6 példanyt
6rz6 gytjtemények jottek létre. Napjainkban e természettudomdnyos gytijtemények tu-
domdanyos szerepe ennél lényegesen sokréttibb: a klimakutatastél a természetvédelemig
vagy az asvanykincsek el6forduldsainak térképezéséig a legkiilonfélébb szakteriileteken
hasznositjak a herbariumokban 6rzott informacidkat. A herbariumok értéke abban rej-
lik, hogy hosszu tavd adatsorokat biztositanak. A napra pontos gyijtési ditummal felira-
tozott herbdriumi példanyok alapjan vizsgalhatd, hogy egy-egy novényfaj virdgzdsi ideje
valtozott-e az elmult évszdzadok soran. Ennek kapcsan deriilt ki, hogy a hazai orchideak
tobbsége az éghajlatvaltozas kovetkeztében
napjainkban kordbban nyilik, mint fél évsza-
zaddal ezel6tt (Molnér V. et al. 2012). Herba-
riumi adatok az 6shazajuktol tavoli foldrésze-
ken terjeszkedd 0zongyomok invdzidjanak
nyomon kévetésére is alkalmazhatéak. Igy
tisztaztak példdul az tromleveld parlagft
(Ambrosia artemisiifolia) eurdpai megtele-
pedésének idejét, titemét és él6hely valaszta-
saban bekovetkezé valtozdsokat. Kitaibel Pal
herbariuma napjainkban is tartogat meglepe-
téseket: a hazai florabol korabban ismeretlen
Solanum scabrum fajt egy a kétszaz éve, Ki-
taibel altal gydjtott példiny molekuldris ge-
netikai vizsgalatdval azonositottak (Poczai et
al. 2009). A gylijtemény valészintileg a tudo-
madny el6tt ismeretlen fajokat is rejteget, mint
ahogy Moesz Gusztdv 1908-ban irta le a ma-
gyar latonyat (Elatine hungarica) egy Kitaibel
altal Békés varmegyében gytjtott példanyok
alapjan (Molndr V. et al 2013). Kitaibel dig-
italizdlt herbariuma hozzaférhet6 a http://
herbarium.hungaricana.hu/hu/ cimen.

Takacs Attila, Nagy Timea & Molnar V. Attila
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Javorka Sandor (1957a: 129.) lajtsromozta a Kitaibel tiszteletére elneve-
zett novényeket és allatokat is. E16bbiek koziil 44-et sorolt fel, amelyek tobb-
ségét ma szinonimaként értékelik. Kitaibel nevét az alabbi novények viselik
érvényben 1évé neveikben:

Aquilegia kitaibelii Schott

Cardamine kitaibelii Becherer

Galium kitaibelianum Schult. et Schult

Kitaibela vitifolia Willd.

Knautia kitaibelii (Schult.) Borb.

Melampyrum barbatum W. et. K. subsp. kitaibelii So6
Primula kiteibeliana Schott

Viola kitaibeliana Roem. et Schult.

E felsorolashoz csatlakozik még az allatok kozott az Ablepharus kitaibelii
Bibron et Bory de Saint-Vincent.
Javorka Sandor (1957a) szerint Ki-
taibel volt az elsé hazai igazi na-
turalista természetkutato, aki a
felfedez6 és rendszerezd Lin-
né-korszak céltudatos hazai
meginditéja és egyben leza-
réja, de egyuttal az 4j felfo-
gast keresé korszak el6futara
is. Emlékét mindaddig 6rzik az
altala felfedezett novényfajok, mig
lesznek olyanok akik a Karpat-medence
novényeiben oromiiket lelik.

Kitaibel poraid nem enyésznek el, életiik tijul.
Mig tavasz évenként élteti a novevényt.
(Kultsar Istvan, 1818)

A Kitaibel-fogasirt (Cardamine kitaibelii Bech.) Waldstein
és Kitaibel eredetileg Dentaria polyphylla néven irtdk le
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